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Gegenstand der Vorlage:

Art und Weise der Ausfiihrung des investiven stddtischen Bauvorhabens: Grundhafter Ausbau
der MeiBiner Strafie zwischen Dr.-Kiilz-Stralle und Rennerbergstralie (Modifizierung des Bau-

beschluss).

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat von Radebeul beschliefit zur Anpassung an aktuelle gesetzliche Vorgaben im
Bereich der Fiihrung des Radverkehrs die vom Ingenieurbiiro IVAS aus Dresden erarbeitete
gednderte Entwurfsplanung (Stand 17.10.2013) als Grundlage fiir den grundhaften Ausbau
der Meiflner Strafle zwischen Dr.-Kiilz-Strafie und Rennerbergstraie in Abénderung des bis-
herigen Baubeschlusses SR 24/09-09/14 vom 25.11.2009 und erteilt der Vorzugsvariante B

seine Zustimmung.

Auf dieser Grundlage sind die weiteren Planungs- und Realisicrungsschritte, insbesondere die
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens nach Séchsischem StraBengesetz durchzufiihren.

bisheriger und weiter vorgesehener Verfahrensgang:

Beratungsempfehlung

Anderung Beschiussvorschlag

Gremium Datum 8./1d. Dafiir Dagegen Enthaitung Jja nein
SEA 05.11.2013 no 5 2 2 X
SR 27.11.2013 B. 20 6 3 X

Fassung vom: 14.10.2013
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rechtliche Grundlagen:
§ 4 Abs. 3 Hauptsatzung, § 39 Sichsisches Strallengesetz

Angabe der finanziellen Auswirkungen:

finanzielle Auswirkungen: X |ja nein
Gesamtkosten der MaBnahme: ca. 6.100.000 Euro

davon Kosten des Teilloses StraBenbau: ca. 2.000.000 Euro

davon Kosten des Teilloses Stralenbahnanlagen: ca. 3.400.000 Euro

davon Kosten des Teilloses Grunderwerb/Planung: ca, 700.000 Euro
Finanzierung:

Produkt Bezeichnung Betrag plan- | iipl | apl |HH-Ermichti-
méillig gung aus ver-
gangenen Jahren

ERGEBNISHAUSHALT
Ertragswirksam:

| | | 1

Aufwandswirksam:

| | I [ ]

FINANZHAUSHALT

Einzahlung:

Auszahlung:

543-001 Ausbau Meifiner Str. 80.000 € X
6. BA (Inv. 13-07-0037)

Foloekosten:

Ergebnishaushalt: 50.000 €/Jahr fiir Finanzhaushalt:

Abschreibung

Bemerkungen: Fiir die weitere Planung bis zum Planfeststellungsverfahren sind im Haus-
haltsplan 2013 insgesamt 80.000 € efatisiert.

Die Umsetzung des Bauvorhabens ist friihestens ab dem Jahr 2016 realistisch, sofern das Planfeststel-
lungsverfahren erfolgreich abgeschlossen wurde, die Finanzierung im Rahmen der Investitionsverein-
barung zwischen dem Landkreis Meifien gesichert ist, Fordermittel zur Verfiigung stehen und die ent-
sprechenden Finanzmittel im Haushaltsplan etatisiert sind. Entsprechend des konkreten Ausfiihrungs-
zeitraumes und steigender Preisentwicklung kénnen sich die Kosten erhdhen.
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Begriindung:

Am 25.11.2009 wurde die Vorplanung Variante 2 fiir den Ausbau der Meifiner Stralle im sogenannten
6. Bauabschnitt vom Stadtrat beschlossen. Die Vorplanung beinhaltet eine Radverkehrsfiihrung im
Seitenraum iiber einen GroBteil der Gesamtstrecke als gemeinsamer Geh-/Radweg und auf einem Ab-
schnitt auf einem separaten Radweg. Begriindet mit der Anderung gesetzlicher Vorschriften und der
hierdurch zu vermeidenden Konfliktsituation an den Knotenpunkten ist eine Radverkehrsfithrung als
gemeinsamer Geh-/Radweg an stark befahrenen Strafien nicht mehr zuléssig und daher nicht genehmi-
gungs- und forderfihig. Der vor der Anderung vertretene Grundsatz einer Trennung und Entmischung
des Kfz-Verkehrs und Radverkehrs sowie der Vorzug fiir bauliche Radwege aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit wurde seitens des Gesetzgebers aufgegeben. MaBgeblich ist die Anderung weiterhin in
Bezug auf die Benutzungspflicht von Radwegen, gemeinsamen Geh- und Radwegen und getrennten
Geh- und Radwegen die auf die Fille beschriinkt ist, in denen es die Verkehrssicherheit oder der Ver-
kehrsablauf tatséchlich zwingend erfordern.

Grundlage fiir die Anpassung der Planung an die geltenden Regelungen ist die Vermeidung bzw. Mi-
nimierung von zusitzlichem Grunderwerb. Ein weiteres Kriterium ist die Beriicksichtigung vorhande-
ner Radverkehrsanlagen auf der Meiiner Strafe im Sinne einer moglichst einheitlichen und stetigen
Radverkehrsfiithrung.

Wahl der Radverkehrsfiihrung

Fiir die Wah!l der Radverkehrsfiihrung sind die Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA2010)
anzuwenden. Als geeignete Fithrungsformen bei der vorliegenden Verkehrsstirke und zuldssigen Ge-
schwindigkeit kommen Radfahrstreifen, Radweg und gemeinsamer Geh-/ Radweg in Betracht. Alle
drei Fiihrungsformen kénnen unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhiltnisse nicht angewendet
werden.

Gemeinsame Geh- und Radwege sind nur bei schwacher FuBgénger- u. Radverkehrsbelastung mog-
lich, wenn getrennte Fiihrungen nicht zu realisieren sind und die Fahrbahnfiihrung des Radverkehrs
aus Sicherheitserwigungen nicht vertretbar ist. Es handelt sich bei der Meifiner Strafle um eine Haupt-
route des Radverkehrs und mindestens im Bereich der StraBenbahnhaltestellen ist regelméBig ein ho-
hes FuBgiingeraufkommen zu verzeichnen. Eine besondere Gefahrensituation fiir Radfahrer liegt nach
Priifung der Unteren StraBenverkehrsbehérde nicht vor, sodass keine sicherheitsrelevanten Griinde
gegen eine Fahrbahnfithrung sprechen.

Bauliche Radwege (Mindestbreite 2,5m) wiirden zum Einen zu einer Verbreiterung der Seitenrdume
und damit zu einer weiteren Inanspruchnahme privater Fldchen fiihren. Zum Anderen ist die Benut-
zungspflicht auf die Fille beschrinkt, in denen es die Verkehrssicherheit oder der Verkehrsablauf tat-
siichlich zwingend erfordern. Eine besondere Gefahrensituation innerhalb des betreffenden Strafienab-
schnitts liegt nicht vor Priifung Untere StraBenverkehrsbehérde), sodass die Anordnung eines benut-
zungspflichtigen Radweges nicht zuldssig ist. Die Radverkehrsfithrung im Seitenraum wiirde zudem
im Bereich der zahlreich vorhandenen Grundstiickszufahrten und Knotenpunkten zu Konfliktsituatio-
nen zwischen Kfz- und Radverkehr filhren. Die Benutzung der Fahrbahn durch den Radverkehr ist
durch den Ausbau eines nicht benutzungspflichtigen Radweges zulédssig und kénnte zu Einschrénkun-
gen des flieBenden Kfz-Verkehrs fiihren.

Radfahrstreifen (Mindestbreite 1,85m) mit einer Fithrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn eignen
sich sehr gut, um Konflikte zwischen Radfahrern und Kfz im Bereich von Knotenpunkten und Grund-
" stiickszufahrten zu minimieren. Da Radfahrstreifen nicht von Kfz iiberfahren werden diirfen, fiihrt
deren Anwendung zu einer Verbreiterung der Fahrbahn und damit zu einer weiteren Inanspruchnahme
privater Flichen bzw. zum Verlust einer Fahrspur und damit die Abkehr vom Grundsatz zweier sepa-
rater Fahrspuren pro Fahrtrichtung.
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Fillt die Priifung der Realisierbarkeit der in der Vorauswahl ausgewihlten Fithrungsformen negativ
aus, ist die Wahl anderer Fithrungsformen bei der Beachtung von Rahmenbedingungen mdglich. Ge-
miB ERA ist der Einsatz von Rad-Schutzstreifen im anzuwendenden Belastungsbereich bei geringem
Schwerverkehr und iibersichtlicher Linienfiihrung moglich. Bei einer Verkehrsbelastung von ca. 1.700
Kfz in der Spitzenstunde und ca. 3-4% Schwerverkehrsanteil werden die Einsatzgrenzen fiir Rad-
schutzstreifen eingehalten. Die Zustimmung zur Anwendung von Rad-Schutzstreifen durch die Untere
Straflenverkehrsbehdrde liegt vor.

Erléiuterung Varianten Rad-Schutzstreifen
Der Einsatz von Schutzstreifen wurde in zwei Varianten gepriift.

Variante A

Der Schutzstreifen wird auf der dufleren Fahrbahn markiert ohne dass die Fahrbahn verbreitert wird.
Die dadurch verbleibende Restfahrbahnbreite ist fiir eine Kfz-Fahrspur zu gering, sodass beide separa-
ten Fahrspuren in eine iiberbreite Fahrspur je Fahrtrichtung (beinhaltet Gleisbereich und Schutzstrei-
fen) umgewandelt werden. Die StraBenbreite entspricht der 2009 beschlossenen Planung,

Der Kfz-Verkehr fihrt auf der iiberbreiten Fahrbahn auf oder neben dem Rad-Schutzstreifen. Im Nor-
malfall wird der Gleisbereich zumindest teilweise mitbenutzt, Neben der StraBenbahn kénnen Kfz nur
unter Benutzung des Rad-Schutzstreifens fahren. Zum Uberholen eines Fahrrades miissen Kfz in den
Gleisbereich ausweichen. Die Variante wurde von den DVB abgelehnt, da Konflikte zwischen Stra-
Benbahn/ Kfz und Radfahrern befiirchtet werden.

Grunderwerb ist in gleicher Gréfenordnung wie in der 2009 beschlossenen Planung erforderlich. Es
fallen gegeniiber der 2009 beschlossenen Planung Kosten in gleicher Hohe an.

Variante B

Der Schutzstreifen wird auf der duBeren Fahrbahn markiert, welche dementsprechend auf 3,75m ver-
breitert wird. Pro Fahrtrichtung sind weiterhin zwei separate Fahrspuren vorhanden. Die Gesamtfahr-
bahn ist um 0,5 m breiter als in der Variante A. Der Seitenbereich ist je nach Medienlage 2,50 bis 3,00
m breit. Pkw miissen zum Uberholen von Radfahrern den Fahrstreifen nicht verlassen. Strafenbahn
und Kfz sind somit im Normalfall Profil- und damit auch konfliktfrei.

Gegeniiber der Variante A fallen geringfiigig hohere Kosten an, da der Anteil der (kostenintensiveren)
Fahrbahnbefestigung gegeniiber der preiswerten Gehwegbefestigung gréBer ist. Die Fahrbahnverbrei-
terung ist ca. auf einer Linge von 750 m (ohne Haltestellen) erforderlich. Das fiihrt auf der Siidseite zu
einer groBeren Flicheninanspruchnahme von ca. 375 m2. Auf der Nordseite ist voraussichtlich keine
zusitzliche Flicheninanspruchnahme nétig.

Variante B entspricht in den grundlegenden Kriterien Anzahl Fahrspuren (Uberholméglichkeit von
Kfz), Profilfreiheit StraBenbahn/Kfz/Radverkehr (Vorbeifahrt an einer StraBenbahn) und Verkehrsqua-
litéit der 2009 beschlossenen Planung und wird daher als Vorzugsvariante gewertet.

Anlagen:
- 3 Lageplédne (Stand 17.10.2013)
- Gegeniiberstellung Varianten
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