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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss tiber die Zuléssigkeit einer Befreiung von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 65 ,,Wohnbebauung Winzerstrafie*

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 01.04.2014 beschlief3t:

In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird dem Antrag auf Befireiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 65 ,,Wohnbebauung Winzerstrafie®, gefiihrt
unter den Aktenzeichen 00023-14-24, Antragsteller Elfi und Stephan Namokel, zur Verschie-
bung des Baukorpers stattgegeben.

rechtliche Grundlagen:

§§ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung

bisheriger 1

nd weiter vorgesehener Verfahrensgang:
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Begriindung:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 65 “Wohnbebauung Winzerstrafle® wurde am

01.08.2013 in Kraft gesetzt.

Die wesentlichen Gebdude entlang der Dr.-Rudolf-Friedrichs-Strafle befinden sich im Bau
(Haus A-D), das wertvolle denkmalgeschiitzte Gebdude ,,Haus Salem* wird gegenwirtig sa-

niert.

Sudlich dieses Denkmals sind im vorhabenbezogenen Bebauungsplan zwei Baufelder ausge-
wiesen (Haus E/F). Dieses Grundstiick wurde vom Antragsteller erworben.
Abweichend von den Planfestsetzungen beabsichtigte der Bauherr die Errichtung eines mo-
dernen Einfamilienhauses anstatt zwei einzelne Gebédude.
Dafiir beantragte der Bauherr eine Befireiung von den Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes, was ihm mit Beschluss SEA 36/13-09/14 bauplanungsrechtlich bestitigt

wurde.

Nunmehr beantragt der Bauherr vorliegend die Verschiebung seines Baukérpers um 4,15 m

nach Norden (siche Anlage).

Entsprechend Pkt. 5.2. der Textlichen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes bedarf das Vorhaben — und insoweit auch die Verschiebung des Baukérpers - der Zustim-

mung der Denkmalbehorde.

Die denkmalschutzrechtliche Zustimmung zum beantragten Baukorper sowie zur beantragten
Verschiebung liegt mit Schreiben der unteren Denkmalschutzbehérde vom 20.03.2014 vor.
Der Entscheidung der Denkmalbehorde vorausgegangen ist der Abrifl des ehemaligen Wohn-

gebiudes Winzerstralie 32.

Begriindet wird der Antrag auf Befreiung durch das Architekturbiiro Ader u.a. damit, dass mit
der Verschiebung die Sichtbeziehung von der Winzerstralle aus auf das Haus Salem verbes-
sert wird. Auf weitere Griinde des Antragstellers wird nicht eingegangen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben befindet
sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB. Die Zuldssigkeit des beantragten Vorhabens er-

fordert eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB.
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Zu priifende Voraussetzungen (Priifungselemente) fiir eine Befreiung:

1. Werden mit der beantragten Befreiung die Grundziige der Planung nicht oder nur unwesent-
lich beriihit (§ 31 Abs. 2 Satz | BauGB)?
Die planerische Zielsetzung des Bebauungsplanes darf nicht unterlaufen werden und die Be-
freiung kénnte moglicherweise als ,,unzuldssiger Planersatz® auf andere Grundstiicke wirken -
Folgewirkung!
Die planerische Zielstellung wird nicht unterlaufen. Ein Verschieben des Baukorpers
nach Norden fiihrt zu einer besseren Freistellung des Denkmals Haus Salem und wird
somit auch planerisch unterstiitzt und wére stets planbar gewesen.

2. Erfordern Griinde des Wohls der Allgemeinheit diese Befreiung?
(§ 31 Abs. 2 Nr. | BauGB)
Griinde des Wohls der Allgemeinheit erfordern vorliegend keine Befreiung.

3. Ist die Abweichung stiddtebaulich vertretbar? (§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB)
Die stidtebauliche Vertretbarkeit entsteht regelméfig, wenn das beantragte Vorhaben festset-
zungsfahig und planbar wire.

Das beantragte Vorhaben wire planbar und festsetzungsfihig gewesen.

4. Fiihrt die Durchfiihrung des Bebauungsplanes (ohne Befreiung) zu einer nicht beabsichtig-
ten Hérte? (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB)
Eine besondere Hirte liegt nicht vor. Allerdings ist der Wunsch des Bauherrn nach-
vollziehbar und im Gesamtkontext begriindet.

5. Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen und nachbarlichen Interessen (§ 31 Abs. 2 BauGB
— Ermessensausiibung)
Die Befreiung ist mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar, nachbarliche Interessen
werden nur insoweit bertihrt, als dass der nérdliche Nachbar von einem Fortbestand
der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausgehen kann. Daher wire der Nachbar vor
Erteilung einer Befreiung anzuhdéren.

Zusammenfassung:

Der Antrag auf Befreiung ist zuléssig und nach § 31 Abs. 2 BauGB zu beurteilen.

Seitens der Verwaltung wird nach Prifung des Sachverhaltes festgestellt, dass mit der Ertei-
lung der Befieiung keine Gefahr besteht, dass davon Folgewirkungen ausgehen konnten,
Nachahmer sind nicht zu erwarten.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zustindig.

Anlagen:
Lageplan

Dateiname :SEA 07-14.DOC /3 Radeg N

W -2, APR. 201
Stegel, Signum, Datum




