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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss iiber die Zuldssigkeit einer Befreiung von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 65 ., Wohnbebauung Winzerstralie®

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 03.12.2013 beschlief3t:
In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird dem Antrag auf Befreiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 65 ., Wohnbebauung Winzerstrale®, gefiihrt
unter den Aktenzeichen 00476-13-24, Antragsteller Elfi und Stephan Namokel, zur Uber-
schreitung bzw. Veranderung der Baufelder, Anderung der Erschliefung, Anderung der
Dachform stattgegeben.
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rechtliche Grundlagen:
§$ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung
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Wendsche

Begriindung:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 65 “Wohnbebauung Winzerstrafie™ wurde am
01.08.2013 in Kraft gesetzt.

Die wesentlichen Gebédude entlang der Dr.-Rudolf-Friedrichs-StraBe befinden sich im Bau
(Haus A-D), das wertvolle denkmalgeschiitzte Gebdude ,,Haus Salem™ wird gegenwirlig sa-
niert.

Siidlich dieses Denkmals sind im vorhabenbezogenen Bebauungsplan zwei Baufelder ausge-
wiesen (Haus E/F). Dieses Grundstiick wurde vom Antragsteller erworben.

Abweichend von den Planfestsetzungen beabsichtigt der Bauherr die Errichtung eines moder-
nen Einfamilienhauses anstatt zwei einzelne Gebéaude.

Entsprechend Pkt. 5.2. der Textlichen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes bedarf das Vorhaben der Zustimmung der Denkmalbehérde.

Die denkmalschutzrechtliche Zustimmung zum beantragten Baukérper liegt grundsétzlich mit
Schreiben des Landesamtes fiir Denkmalpflege Sachsen vom 16.10.2013 vor. Es wird darin
ausgefiihrt, dass der Umgebungsschutz des Hauses Salem durch das beantragte Vorhaben
nicht beeintriichtigt wird.

Die Erteilung der Baugenehmigung zu dem beantragten Vorhaben setzt allerdings nach Pkt.
5.2. Textl. Festsetzungen den Abrify des Hauses Winzerstrafle 32 voraus.

Unbeachtlich dessen kann tiber den gestellten Antrag auf Befreiung sach- und ermessenge-
recht entschieden werden.

Begriindet wird der Antrag auf Befreiung durch das Architekturbiiro Ader wie folgt (gekiirzte,
interpretierte bzw. auszugsweise Wiedergabe):

1. Der vorgeschene Baukorper soll zuriickgesetzt werden, um einen moglichst freien Blick auf
das Haus Salem zu erreichen, wobei die hintere Linie des Baufeldes Haus E nicht iiberschrit-
ten wird.

2. Der Garten vor dem Haus Salem soll mit dem Garten des Antragsstellers gestalterisch eine
Einheit bilden und nicht durch Ziune oder Mauern unterteilt werden. Die Zutahrt wurde auf
die Westscite des Hauses verlegt. Stellplidtze werden unter dem Haus nachgewiesen. Ver-
kehrswege werden somit auf das Notwendigste reduziert.
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3. Dic vorgesehene moderne Architektur soll im Kontrast zum Denkmal ,,Haus Salem™ ste-
hen; jedes Bauwerk mit dem Anspruch seiner Zeit.

Auszug Ende

Beantragt wird eine Befreiung fiir:

1. Gebiudekubatur/Baufelder

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan sieht zwei Baufelder mit den Maflen 10 x 10 m vor.
Die Baufelder sollen faktisch verschmolzen werden, wobei der beantragte Baukorper die Bau-
felder iiberragt.

2. Dachform

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan waren fiir die Gebdude Walmdécher mit 30 Grad
Dachneigung vorgeschen.

Beantragt wird ein Flachdach. First und Trauthshen sind unbeachtlich. Es wird eine
Zweigeschossigkeit beantragt.

3. Stellplitze und Zufahrten

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist die ErschlieBung von der Ostseite vorgesehen.
Beantragt ist eine Verlegung auf die Westseite. Die Stellplatze werden in einer Tiefgarage
(Untergeschof3) nachgewiesen.

(siche Lageplan)

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben befindet
sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB. Die Zuldssigkeit des beantragten Vorhabens er-
fordert eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB.

Zu priifende Voraussetzungen (Pritfungselemente) fiir eine Befreiung:

1. Werden mit der beantragten Befreiung die Grundziige der Planung nicht oder nur unwesent-

lich bertihrt (§ 31 Abs. 2 Satz 1 BauGB)?

Die planerische Zielsetzung des Bebauungsplanes darf nicht unterlaufen werden und die Be-

freiung kénnte moglicherweise als .,unzuléssiger Planersatz™ auf andere Grundstiicke wirken -

Folgewirkung!
Die planerische Zielstellung wird nicht unterlaufen. Planerisch vorgesehen war neben
dem Haus Salem stets die Errichtung eines ldngeren Baukérpers. Erst durch die Inte-
ressenlage des Vorhabentrigers wurde dieser Baukorper in zwei Einzelgebdude aufge-
16st. Die Zustimmung der Denkmalbehérde zum Vorhaben liegt vor, insoweit stellt der
Antrag eine stddtebaulich zu begriilende Losung dar. Im Plangebiet sind alle weiteren
Bauvorhaben bereits genehmigt und im Bau, Folgewirkungen werden daher nicht er-
wartet.

2. Erfordern Griinde des Wohls der Allgemeinheit diese Befreiung?
(S 31 Abs. 2 Nr. | BauGB)
Griinde des Wohls der Allgemeinheit erfordern vorliegend keine Befreiung.
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3. Ist die Abweichung stadtebaulich vertretbar? (§ 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB)
Die stddtebauliche Vertretbarkeit entsteht regelméBig, wenn das beantragte Vorhaben festset-
zungstihig und planbar wire.

Das beantragte Vorhaben wiire planbar und festsetzungsfihig gewesen.

4. Fihrt die Durchfithrung des Bebauungsplanes (ohne Befreiung) zu einer nicht beabsichtig-
ten Hirte? (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB)
Eine besondere Hirte liegt nicht vor. Allerdings ist der Wunsch des Bauherrn nach-
vollziehbar und im Gesamtkontext begriindet.

S. Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen und nachbarlichen Interessen (§ 31 Abs. 2 BauGB
— Ermessensausiibung)
Die Befreiung ist mit den 6ffentlichen Belangen vercinbar, nachbarliche Interessen
werden nur insoweit beriihrt, als dass der westliche Nachbar von einem Fortbestand
der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausgehen kann. Daher wiire der Nachbar vor
Erteilung einer Befreiung anzuhdren.

Ausfithrungen zur Begriindung des Antrages durch den Bauherrn:

Der Architekt des Antragstellers hat im Stadtentwicklungsausschuss am 12.11.2013 in nicht-
éffentlicher Sitzung das Vorhaben vorgestellt und umfinglich begriindet. Der Stadtentwick-
lungsausschuss befiirwortete nach interner Diskussion mehrheitlich die Erarbeitung einer ent-
sprechenden Beschlussvorlage mit dem Ziel der Befreiung.

Zusammenfassung:

Der Antrag auf Befreiung ist zuldssig und nach § 31 Abs. 2 BauGB zu beurteilen.

Seitens der Verwaltung wird nach Priifung des Sachverhaltes festgestellt, dass mit der Ertei-
lung der Befreiung keine Gefahr besteht, dass davon Folgewirkungen ausgehen kénnten,
Nachahmer sind nicht zu erwarten.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zustindig.

Anlagen:
Lageplan
Strallenansicht
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