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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss iiber die Zuldssigkeit ciner Befreiung von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 51 ,,Paulsbergweg-Hausbergweg™

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 17.09.2013 beschlief3t:

In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird dem Antrag auf Befreiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 51 vom 23.08.2013.2013, gefiihrt unter den
Aktenzeichen 00606-13-24, Antragsteller Frau Leppchen, Herr Dr. Hupe zur Einordnung des
Carports/Garage statigegeben.

bisheriger und weiter vorgeschener Verfahrensgang:

Beratungsempfellung Anderung Beschlussvorschlag
Gremium Datum a./mo. | einstimmig | mehrheitlich | abgelehnt Ju nein
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rechtliche Grundlagen:
§§ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung

Angabe der finanziellen Auswirkungen:

finanzielle Auswirkungen: ja X |nein
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Begriindung:

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 51 ist mit Bekanntmachung im Amtsblatt am
01.06.2006 in Kraft getreten.

Mit vorliegendem Antrag bittet der Antragsteller um die Abweichung von den Festsetzungen
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes hinsichtlich der Einordnung der Garage/Carport
innerhalb seines Baugrundstiickes.

Der urspriinglichen Planfestsetzung lag die Idee zu Grunde, dass sich auf dem ausgewiesenen
Standort fiir Carports und Garagen (Flurstiick 1087/3) cinstmals die Wegeverbindung zwi-
schen dem Paulsbergweg und dem Hausbergweg befunden hatte. Dieses Wegegrundstiick
wurde entwidmet und dem Vorhabentriiger iibertragen. Die Anordnung der Garage/Carport
nordlich des Wohnhauses (Baufeld) war planerisch zum damaligen Zeitpunkt nachvollziehbar
und richtig.

Inzwischen wurde das Wohnhaus des Antragstellers errichtet. Die verbleibende Fliche nord-
lich des Wohnhauses bis zur Grundstiicksgrenze ist von einem Geldndesprung geprigt. Die
Einordnung der Garage oder eines Carports ist daher an dieser Stelle kaum mehr sinnvoll
moglich.

Der Antragsteller erbittet die Errichtung an etwa mittiger Stelle im Grundstiick (siche Lage-

plan).
Zu priifende Voraussetzungen fiir eine Befreiung:

1. Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben be-
findet sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB.
Insoweit ist vorliegend eine Priifung nach § 31 Abs. 2 BauGB anzustellen.

2. Die Grundziige der Planung werden mit der Befreiung nicht oder nur unwesentlich beriihrt
(§ 31 Abs. 2 Satz 1 BauGB).

Diese allgemeine Zulissigkeitsvoraussetzung ist vorliegend gegeben. Eine Verdnderung der
Anordnung des Stellplatzes fiir Garagen und Carports ist ohne das sich die Grundziige der
Planung verindern wiirden an dieser Stelle gegeben.
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3. Das Wohl der Allgemeinheit, insoweit die allgemeinen 6ffentlichen Belange und Interes-
sen, sind nicht beriihrt. Die Abweichung ist stidtebaulich vertretbar.

Das Vorhaben wiire als solches jederzeit planbar und festsetzungsfihig. § 31 Abs. 2 Nr. 3
BauGB findet keine Anwendung, eine ungewollte ,,Hirte* der Regelung an dieser Stelle ist
nicht erkennbar. Stadtplanerisch wird dem Antrag zugestimmt.

4. Die Befreiung / Abweichung ist unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange mit den 61
fentlichen Belangen vereinbar.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurden an dieser Stelle keine nachbarschiitzenden
Vorschriften festgesetzt, Verletzungen sind nicht erkennbar. Der vorgesehene Standort liegt
nicht unmittelbar einer Nachbargrenze. Der siidliche Nachbar ist tiber die Befreiung zu unter-
richten.

5. Begriindung des Antrages durch den Bauherren:

Der urspriinglichen Anordnung lag wohl zu Grunde, den einstmals auf dem Flurstiick 1087/3
befindlichen StraBBenkorper als Abstellfliche zu nutzen. Dieser war jedoch niemals breit ge-
nug, um zwei Stellplitze parallel einzuordnen. Lage und Form wiren dafiir ginzlich ungeeig-
net. Im Rahmen des Aushubs fiir das Haus wurde diese Flache fast vollstindig entfernt. Dort
befindet sich nunmehr ein Gelidndesprung von ca. 1 m. Alternativ wird eine Anordnung in der
Grundstiicksmitte (siche Lageplan) vorgeschlagen.

Im Ergebnis dieser Priifung ist festzustellen, dass die tatbestandsmifligen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB fiir eine Befreiung gegeben sind.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zusténdig.

Anlagen:
Lageplan mit der vorgesehenen Aufstellfliche Carport

Auszug aus dem Rechtsplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 51
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