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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss tiber die Zuldssigkeit von Befreiungen von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 62 ,,Wohnbebauung Waldstrafie

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 05.07.2011 beschlieBt:

In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird den Antrdgen auf Befreiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 62 vom 14.06.201 1, geflihrt unter den Ak-
tenzeichen 459-11-23 und 460-11-23, der Jungeheide GmbH zur Verinderung der Dachge-
staltung stattgegeben.

bisheriger und weiter vorgesehener Verfahrensgang:

Beratungsempfelilung Anderung Beschlussvorschlag
Gremium Datum a./nd. | einstimmig | mehrheitlich | abgelehnt ja nein
SEA 05.07.2011 0 X X

Fassung vom: 22.01.2010
Dateiname : HAWINWORD\REFERAT\SEA 201 1\SEA 05.07.11\SEA 20-11.DOC

federfithrendes Amt:Projekt- und Investorenleitstelle



rechtliche Grundlagen:
§§ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung

Angabe der finanziellen Auswirkungen:

finanzielle Auswirkungen: ja /( X |nein
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Begriindung:

Der Vorhaben- und Erschliefungsplan Nr. 62 ist mit Bekanntmachung im Amtsblatt am
01.03.2011 in Kraft getreten.

Der Antragsteller und Vorhabentriger beabsichtigt nunmehr in dem bezeichneten Bereich der
zukiinftigen Clemens-Brentano-Strafe (Teilstiick 1 bis 4) zwischen der Lessingstrafie und der
zukiinftigen R.-Miiller-Str. (hier filschlich noch Klopstockstrafle genannt) die Errichtung von
vier Einfamilienhdusern mit einheitlichen Zeltdichern vorzunehmen.

Laut den Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind im WA 2 nur Sattel-
didcher zuldssig, lediglich in den Eck- und Kreuzungsbereichen sind Walmdécher/Zeltdicher
zugelassen.

Auf dem Teilstiick 1 und Teilstiick 4 sind diese Décher vom Vorhabentriger vorgesehen. Um
eine Einheitlichkeit und ein harmonisches StraBenbild zu erreichen, werden nun auch die
Teilstiicke 2 und 3 mit Zeltdach beantragt.

Zu priifende Voraussetzungen fiir eine Befreiung;:

I. Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben be-
findet sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB.
Insoweit ist vorliegend eine Priifung nach § 31 Abs. 2 BauGB anzustellen.

2. Die Grundziige der Planung werden mit der Befreiung nicht oder nur unwesentlich beriihrt
(§ 31 Abs. 2 Satz 1 BauGB).

Diese allgemeine Zulissigkeitsvoraussetzung ist vorliegend gegeben. Der urspriingliche Pla-
nungsgedanke ging bereits von einer Einheitlichkeit der Dachlandschaft aus. Als besondere
Eckbetonung sollte, wie in dem angrenzenden Plangebiet der ehem. Eiwobau Sachsen GmbH
auch schon so vorgesehen, eine veréinderte Dachform gewiihlt werden. Wechselnde Dachfor-
men in diesem kurzen Abschnitt der C.-Brentano-Str. wiirden jedoch eher stérend wirken.

Das Vorhaben erfordert keine formliche Umplanung. Eine Verallgemeinerung auf andere
Baufelder ist kaum zu erwarten, da die zukiinftigen StraBenabschnitte gréBer gefasst sind.
Insoweit ist von einer gewissen Atypik des Antrages auszugehen.
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3. Das Wohl der Allgemeinheit, insoweit die allgemeinen &ffentlichen Belange und Interes-
sen, sind nicht beriihrt. Die Abweichung ist stidtebaulich vertretbar.

Das Vorhaben wiire als solches jederzeit planbar und festsetzungsfihig. § 31 Abs. 2 Nr. 3
BauGB findet keine Anwendung, eine ungewollte , Hirte* der Regelung an dieser Stelle ist
nicht erkennbar,

4. Die Befreiung / Abweichung ist unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange mit den 6f-
fentlichen Belangen vereinbar.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurden an dieser Stelle keine nachbarschiitzenden
Vorschriften festgesetzt, Verletzungen sind nicht erkennbar.

5. Begriindung des Antrages durch den Bauherren:

Der Antragsteller fiihrt aus, dass durch die Errichtung gleichartiger Baukérper mit einer ein-
heitlichen Dachgestaltung ein deutlich besseres Straflenbild entsteht, die Baukdrper und die
Baumasse reduziert sich gegentiber der méglichen Doppelhausbebauung.

Die Gestaltung entspricht der Gestaltungsrichtlinie zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Im Ergebnis dieser Priifung ist festzustellen, dass die tatbestandsméBigen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB fiir eine Befreiung gegeben sind.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zustiindig.

Anlagen:
Lageplan mit Darstellung der Teilstiicke

Auszug aus dem Bauantrag zur Gebidudeansicht und Geb#dudekubatur
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