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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss iiber die Zuléssigkeit von Befreiungen von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 24 ,,Wohnbebauung Elbblick-Uferstrafie” — Elbblick 2,4,6

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 01.02.2011 beschlief3t:

In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird dem Antrag auf Befreiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 24 vom 20.12.2010, gefiihrt unter dem Ak-
tenzeichen 835-10-24, von Herrn Diesel stattgegeben.

bisheriger und weiter vorgesehener Verfahrensgang:
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rechtliche Grundlagen:
§§ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung

Angabe der finanziellen Auswirkungen:

finanzielle Auswirkungen: ja / / X |nein
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" Wendsche
Begriindung:

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 24 ist in Kraft gesetzt. Das Planvorhaben wurde
bisher jedoch nur teilweise umgesetzt. Als Vorhabentriger trat die Bautrdger der Stadt Rade-
beul GmbH, tiberfiihrt in die Besitzgesellschaft Radebeul auf, die nunmehr die noch unbebau-
ten Planteile verduflert hat. Das beantragte Vorhaben stellt eine Abweichung von den Plan-
festsetzungen dar, welche einer der Antragsteller, Herr Diesel, bereits im SEA am 05.01.2010
vorgestellt und erldutert hat.

Es wird eine Befreiung eine ca. 5,50 m breite Liicke zwischen den Gebiuden zu lassen, inso-
weit eine Befreiung von der Festsetzung hinsichtlich der geschlossenen Bebauung.

Zwischen den Gebéduden ist ein Verbinder und ein erkeriihnliche Anbau vorgesehen, dieser
soll als Flachdach und nicht als Satteldach ausgefiihrt werden und ca. 1,50 m von der Baulinie
zuriick gesetzt werden.

Zu priifende Voraussetzungen fiir eine Befreiung:

1. Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben be-
findet sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB. Insoweit ist eine Priifung nach § 31 Abs. 2
BauGB anzustellen.

2. Die Grundziige der Planung werden mit der Befreiung nicht beriihrt (§ 31 Abs. 2 Satz 1
BauGB). Diese allgemeine Zulidssigkeitsvoraussetzung ist vorliegend gegeben.

Die Aufgabe der geschlossenen Bebauung an dieser Stelle ist stidtebaulich vertretbar, der
Verbinder fligt sich ein.

Die Hiuserzeile wirkt im Ganzen betrachtet, auch durch den Verbinder, als ,,geschlossen®.
Durch das Abriicken von der bestehenden Bebauung kann das geplante Bauvolumen besser
auf dem Baufeld angeordnet bzw. verteilt werden und es entstehen bautechnische Erleichte-
rungen. Der Verbinder gliedert den Baukorper in geeigneter Form.

Das Vorhaben erfordert keine formliche Umplanung, eine Verallgemeinerung auf andere Bau-
felder ist auf Grund des Einzelfalls nicht zu erwarten (Atypik).
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3. Das Wohl der Allgemeinheit, insoweit die allgemeinen ffentlichen Belange und Interes-
sen, sind nicht beriihrt. Die Abweichung ist stiddtebaulich vertretbar. Das Vorhaben wiire als
solches jederzeit planbar und festsetzungsfiihig. § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB findet keine An-
wendung, eine ungewollte ,,Hirte* der Regelung an dieser Stelle ist nicht erkennbar.

4. Die Befreiung / Abweichung ist unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange mit den 6f-
fentlichen Belangen vereinbar.

Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan wurden an dieser Stelle keine nachbarschiitzenden Vor-
schriften festgesetzt. Durch die Verinderung der Gebaudestellung sind keine nachbarlichen
Interessensverletzungen erkennbar.

Im Ergebnis dieser Priifung ist festzustellen, dass die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB fiir eine Befreiung vorliegen.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung iiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zustéindig,

Anlagen (bitte auf die Anlagen zum Beschluss SEA 01/11-09/14 zuriickereifen):
- Ansicht Ostseite -von der StraBe Elbblick® aus gesehen.
- Lage und Abstandsflichenplan
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