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Gegenstand der Vorlage:

Beschluss tiber die Zulissigkeit von Befreiungen von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 42 ,,Wohnbebauung Dr. Rudolf-Friedrichs-Strafe**

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 15.06.2010 beschlieBt:

In Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB wird dem Antrag auf Befreiung von den Festsetzun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 42 vom 04.02.2010, gefiihrt unter dem Ak-
tenzeichen 00073-10-24, von Herrn Dr. med. habil. Hohenstein zur Verinderung der Gara-
genstellung stattgegeben.
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rechtliche Grundlagen:
§§ 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung

Angabe der finanziellen Auswirkungen:
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Begriindung:

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 42 ist in Kraft gesetzt. Der Bauherr, Herr Dr. med.
habil. B. Hohenstein erhielt am 28.10.2009 mit Bescheid 00717-09-02 die Genehmigung nach
§ 62 Sichsische Bauordnung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Flurstiick
2793/6 und 2793/7 der Gem. Kétzschenbroda.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 42 war die Errichtung der Garage auf dem siidli-
chen Grundstiicksteil vorgesehen. Der Bauherr beabsichtigt nunmehr, diese Garage nérdlich
direkt angrenzend an sein Wohnhaus zu errichten (siche Anlage).

Zu priifende Voraussetzungen fiir eine Befreiung:

1. Es handelt sich vorliegend um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB; das Vorhaben be-
findet sich in einem Plangebiet nach § 30 BauGB. Insoweit ist eine Priifung nach § 31 Abs. 2
BauGB anzustellen.

2. Die Grundziige der Planung werden mit der Befreiung nicht oder nur unwesentlich beriihrt
(§ 31 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Diese allgemeine Zulissigkeitsvoraussetzung ist vorliegend ge-
geben. Der urspriingliche Planungsgedanke zur Stellung der Garage in den siidlichsten Teil
des Plangebietes ist heute nicht mehr nachvollziehbar.

Das Vorhaben erfordert keine formliche Umplanung, eine Verallgemeinerung auf andere Bau-
felder ist auf Grund des Einzelfalls nicht zu erwarten (Atypik). Die vorliegende Situation ist in
den anderen Baugrundstiicken nicht vorhanden.

3. Das Wohl der Allgemeinheit, insoweit die allgemeinen &ffentlichen Belange und Interes-
sen, sind nicht beriihrt. Die Abweichung ist stddtebaulich vertretbar, wobei planerisch die Ga-
rage besser hinter die Flucht des Gebédudehauptkérpers eingeordnet wire. Dies ist aber auf
Grund der vorhandenen Fenster im Wohngebéude nicht mehr sinnvoll méglich.

Das Vorhaben wiire als solches jederzeit planbar und festsetzungsfihig. § 31 Abs. 2 Nr. 3
BauGB findet keine Anwendung, eine ungewollte ,Hirte* der Regelung an dieser Stelle ist
nicht erkennbar.
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4. Die Befreiung / Abweichung ist unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange mit den of-
fentlichen Belangen vereinbar.

Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan wurden an dieser Stelle keine nachbarschiitzenden Vor-
schriften festgesetzt.

Der Stadt liegt ein Schreiben vor, in dem der nérdlich angrenzende Nachbar seine Zustim-
mung zur Errichtung der Garage an dem Standort gibt.

5. Begriindung des Antrages durch den Bauherren:

Der Bauherr flihrt aus, dass eine Errichtung der Doppelgarage im siidlichen Teil des Grund-
stiickes wenig sinnvoll ist und funktionell wie auch optisch eher stérend ist. Die Errichtung
der Garage am Fufle der kleinen Geldndeerhebung zum nérdlichen Nachbarflurstiick hin sorgt
dafiir, dass kaum Sichtbeeintrichtigung entstehen werden. Die Stellung der Garage zum
Wohnhaus 1st nah und sinnféllig und steht im optischen wie auch Nutzungszusammenhang
mit dem Wohnhaus. Unnétige Versiegelungen entfallen. Die erforderlichen Abstandsflichen
zur 6ffentlichen Verkehrsanlage von 3 m sind eingehalten.

Im Ergebnis dieser Priifung ist festzustellen, dass die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB fiir eine Befreiung gegeben sind.

Entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 8 der Hauptsatzung ist der Stadtentwicklungsausschuss fiir die
Entscheidung tiber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zustindig.

Anlagen:
Lageplan mit eingetragenen Baufeld Garage gem. vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Bauwunsch des Ant-
ragstellers.
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