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Beschluss tiber die Zuldssigkeit von Befreiungen von den Festsetzungen des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 41 ,,Wohnbebauung Weidenweg

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss vom 06.01.2009 beschlieft:
In Anwendung von § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird der unter dem Aktenzeichen 00708-08-04
gefithrte Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes Nr. 41 stattgegeben.
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rechtliche Grundlagen:
§8 31 und 33 BauGB sowie § 9 Abs. 3 Nr. 7 der Hauptsatzung

Angabe der finanziellen Auswirkungen: e

finanzielle Auswirkungen: ja X |nein

Bestitigung: | Mitzeichnung federfithrendes Amt:

Datum: fﬁfiﬁéﬁ

Mitzeichnung Erster Biirgermeister

Datum: /ﬁ A gg

Begriindung:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 41 trat mit seiner Bekanntmachung im Amtsblatt am
01.05.2007 in Kraft.

Fiir das Bauvorhaben der Eheleute [JESSlM vurde mit Posteingang 20.11.08 der Antrag auf Befrei-
ung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes gestellt.
Es wird beantragt, die Befreiung von der Einordnung des Wohnhauses im festgelegten Baufeld.

Begriindung des Antrages durch den Antragsteller:

Im Zuge der Ausfithrungsplanung stellte sich fiir die Bauherrschaft heraus, dass das Wohnhaus mit
dem urspriinglich geplanten Kellergeschoss aus finanziellen Griinden nicht realisierbar ist. Um der
Bauherrschaft, ein 5-Personen Haushalt, dennoch geniigend Wohn- und Nutzfliche bieten zu kénnen,
wurde das Gebiude in der Werkplanung um 50 cm verldngert, so dass die Gesamtabmessung des Ein-
familienhauses nun 13,49 m betriigt. Durch diescs MaB iiberschreitet das Wohnhaus mit seinen unter-
geordneten Bauteilen, dem eingeschossigen Anbau mit Flachdach, die Baufeldgrenze im rickwérti-
gen, nicht einsehbaren Grundstiicksbereich um 0,49 m in einer Breite von 4,24 m. Die im Bebauungs-
plan festgelegte GRZ von 0,3 wird trotz der etwas groBeren Grundfldche jedoch so geringfiigig er-
hoht, dass die neue GRZ lediglich 0,16 statt 0,15 betrigt.

Stellungnalme der Gemeinde:

Es liegt ein Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB vor. Fiir die Zuldssigkeit des Vorhabens
macht sich eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Entsprechend § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes befreit werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stidtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfithrung des Bebauungsplan zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fithren wiirde
und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Be-
langen vertretbar ist.

Nach Priifung des beantragten Vorhabens ist festzustellen, dass sich der Antragsteller nur darauf be-
ziehen kann, dass die von ihm beantragte Abweichung méglicherweise gerade noch stidtebaulich
vertretbar ist. Jedoch ist schon dieser Ansatz nicht zweifelsfrei. Es kann darauf abgestellt werden,
dass das planerische Leitbild mit vorliegenden Antrag nur unwesentlich beeintréchtigt wird. Bei der
Priifung wird zu Grunde gelegt, ob das beantragte Vorhaben so planbar und im Bebauungsplan fest-
setzungsfihig wire. Dies ist grundsétzlich zu bejahen,

Jedoch ist dem gegeniiberzustellen, dass die stiidtebauliche Vertretbarkeit dann regelmifig zu vernei-
nen ist, wenn dies auch fiir alle anderen Vorhaben im Plangebiet in gleicher Weise gegeben ist.
Insoweit fehlt es dem beantragten Vorhaben an dem so genannten ,,atypischen Sachverhalt®.
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Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen vorlicgend die Grundziige der Planung berithrt wer-
den, ist ebenfalls grenzwertig.

Die beschlossenen planerischen Festsetzungen sind als Rechtsnorm insoweit verbindlich. Die vom
Gesetzgeber mit § 31 Abs. 2 BauGB vorgesehene Offnungsklausel stellt auf eine Einzelfallsituation
(Atypik) ab.

Inwieweit vorliegend das Vorhaben der im vorhabenbezogenen Bebauungsplan zum Ausdruck gelan-
genden konkreten stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung entspricht, wire im Stadtentwicklungs-
ausschuss zu erdrtern. Mafligebend fiir eine Entscheidung hierflir ist das Leitbild einer geordneten
Entwicklung, also das was planerisch gewollt war.

Die weiteren Priifungskriterien des § 31 Abs. 2 BauGB sind vorliegend nicht anwendbar.

Das Wohl der Allgemeinheit erfordert vorliegend keine Befreiung.

Der Begriff der ,,nicht beabsichtigten Hirte” bezieht sich auf die tatséchliche Ausnutzung des Grund-
stiickes, sie ist objektiver Natur und ergibt sich aus dem Zuschnitt des Baugrundstiickes und den pla-
nerischen Festsetzungen. Es wird nicht auf Eigentumssituationen oder Nutzungen orientiert, maflge-
bend sind Belange, dic einen bodenrechtlichen Sonderfall des Baugrundstiickes erwarten lassen. In-
soweit ist klarzustellen, dass finanzielle Fragen der Rentabilitdt (Ausnutzung des Plangrundstiickes)
oder auch — wie vorliegend — familidire Griinde nicht als ,,Hartefdlle” begriindet werden kénnen.

Anlagen:
Lageplan Ausfiihrungsplanung
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